Santiago, veinte de abril de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y se tiene, ademds, presente:

Primero: Que en los ©presentes autos caratulados
“Metrogas S.A. con Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles”, la reclamante dedujo recurso apelacidén en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de Santiago que rechazdé la reclamacidn qgue interpuso
respecto de la Resolucién N°® 24.869 de 25 de julio de
2018, qgue acogid parcialmente la reposicidédn gque entabld en
relacién a la Resolucidén N° 28.324 de 21 de marzo de 2019,
imponiéndole en definitiva wuna multa de 5.500 Unidades
Tributarias Mensuales, por vulnerar las normas gue regula
el disefio e instalacidén de la red de gas y no coordinarse
con la empresa eléctrica a fin de proteger la matriz de sus
servicios, a propdésito de la investigacidén seguida en su
contra por la explosidédn de un inmueble provocada por una
fuga de gas.

Segundo: Que, Metrogas S.A., alegd en su reclamo de
ilegalidad, en 1lo que interesa, gque las Resoluciones
dictadas por la Superintendencia de Electricidad vy
Combustible, en primer lugar, habrian vulnerado las normas
del debido proceso administrativo, porque no se puso en su
conocimiento las declaraciones efectuadas por Enel S.A. en

el proceso paralelo, seguido por el mismo hecho en contra
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de aquella empresa y, en el cual, ésta reconocid que no
sabia la fecha de soterramiento de los cables eléctricos y
tampoco el lugar especifico donde se encontraban, en el
sector en que se produjo la explosidén. Afiade que no se dio
lugar a la apertura de un término probatorio, no obstante
que lo solicitd en varias oportunidades.

En segundo lugar, denuncia la infraccidén al principio
de causalidad, porque las Resoluciones impugnadas, carecen
de prueba que acredite que fue la accidén u omisidn de
Metrogas S.A., la que ocasionara la explosidén. Igualmente
alega la falta de tipicidad y prescripcién de la sanciédn,
la no determinacién de la responsabilidad de la
involucradas y la desproporcionalidad de la multa, desde
que, a su Jjuicio, no se considerbé que al momento del
accidente sus redes se encontraban en buen estado, dque
fueron instaladas con anterioridad al cableado eléctrico y
fue, en definitiva, el actuar negligente de Enel S.A. la
que produjo la explosidn.

Tercero: Que son hechos no discutidos en los autos,
los siguientes:

a) El1 dia 15 de septiembre de 2017, siendo las 10:17
horas y a consecuencia de una fuga de gas, se provocd una
explosién e incendio en el inmueble ubicado en calle
Bombero Nufiez N° 40, de la comuna de Recoleta, produciendo
la destruccién total del edificio y lesiones de caracter

grave a tres personas.
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b) La fuga de gas se ocasiond por la perforacidn de 1la
tuberia gque transporta dicho combustible, 1lo cual se
produjo por el calor que generaron los cables eléctricos,
sin canalizar vy carentes de cobertura pléstica, a la
estructura de la red de gas, atendido que ambos elementos
mantuvieron contacto directo, lo cual provocd el
derretimiento de la pared de la tuberia de polietileno,
origindndole un orificio de 10mm de didmetro.

c) A la reclamante le fueron formulados cuatro cargos,
siendo condenada sélo por dos ellos y que son: 1) vulnerar
las normas gque regula el disefioc e instalacién de red de
gas, al no mantener el espacio libre suficiente entre la
tuberia pléastica de gas y las lineas eléctricas, conforme a
las especificaciones técnicas exigidas por el Cdébdigo ASME
B31.8 Edicidén 1992, péarrafo 842.38, en relacién con el
articulo 3 del Decreto Supremo N° 254, de 1995 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién y ii) no
coordinarse con la empresa eléctrica a fin de proteger la
matriz de sus respectivos servicios, lo cual transgredid el
punto 2.4.1 ASME B31.8S referidos en los articulos 18 y 20
del Decreto Supremo N° 280 de 2009 que aprobd el Reglamento
de Seguridad para el Transporte y Distribucidén de Gas de
Red en relacidén al articulo 44 de la Ley de Gas.

d) Las instalaciones de la red de gas de la reclamada
en el sector de la calle Bombero Nufiez fue renovada al

sistema denominado “relining” en el afio 2002.
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e) La Superintendencia de Electricidad y Combustible,
constatd, desde su Registro del Proceso Informatico de
Infraestructura (VNR), que conforme a lo informado por la
antecesora de Enel S.A., Chilectra, el soterramiento de los
cables eléctricos se produjo en enero del afio 2000.

Cuarto: Que la sentencia en alzada decidid rechazar el
reclamo expresando que, en primer lugar, la responsabilidad
en andlisis, no obstante fundarse en una infraccién de ley
y/0 reglamentos no la transforma en una de caréacter
objetiva, sino que atiende a la relacidén de causalidad y al
darfio.

En ese sentido, los jueces de base concluyeron dque la
reclamante no aportd prueba iddénea y suficiente que avale
su tesis y menos que desvirtuara los cargos que le fueron
formulados unido a la obligacidén legal que pesa sobre ésta
de mantener sistemdticamente sus redes de gas en términos
que no produzcan deficiencias en el suministro del servicio
o) dafios a las personas, puesto que, recibe una
contraprestacidén dineraria por su servicio, de manera que
se encuentra obligada no sbélo a otorgarlo sino que ademas a
que éste no falle, debiendo adoptar todas las medidas que
fueren pertinentes para cumplir dicho fin.

En cuanto a la proporcionalidad y razonabilidad de 1la
multa impuesta, la sentencia en alzada declard que:
“conforme 1o dispuesto en el articulo 16 de la mencionada

Ley N 18.410, para los efectos de imponer la sancidn debe
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considerarse la importancia del dafio causado, lesionados e
inmueble destruido, el porcentaje de usuarios afectados, la
intencionalidad en la comisidn de la infraccidn y el grado
de participacidon en el hecho, accidn u omisidn constitutiva
de la misma, conducta anterior y capacidad econdémica del
infractor”.

Agregd “que la aplicacidon de una multa persigue una
finalidad orientadora de estdndares de funcionamiento
adecuados para el que presta el servicio a la comunidad, de
acuerdo a la extensidén, grado e 1intensidad del dafo que
provoca una deficiencia como la investigada, con lo cual,
una multa como la que se aplica, en el grado y monto que se
indica en la Resolucidén Exenta N 28.324, cumple dicho
objetivo por lo que la peticidédn subsidiaria del arbitrio se
rechazaréa”.

Quinto: Que la reclamante se alzd impugnando el fallo
antes referido, porque indica que no se resolvieron todas
las alegaciones denunciadas por su parte, desde gque nada se
dijo sobre el hecho que no se abridé un término probatorio,
tanto en sede administrativa como judicial y qgque no se
ponderd la prueba que indica.

Asimismo, agrega que tampoco refiridé a que 1la
autoridad administrativa no motivdé la aplicacién de los
criterios del articulo 16 de la Ley N° 18.410 y no se

respetd la naturaleza de la responsabilidad que se juzga
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entendiéndola, como una de caracter objetiva, lo cual dice
es improcedente porque se trata de una por culpa.

Sexto: Que, antes de iniciar el anédlisis de las
alegaciones de fondo de la reclamante, es necesario primer
lugar, resolver aquellas que refieren a la forma y dque
dicen relacidén con la procedencia y estructura del proceso
administrativo y judicial que se llevd a cabo.

Sin perjuicio del orden en dque fue entablada, la
reclamante opuso la excepcidn de prescripciédn de la
sancién a la que fue condenada, sobre la Dbase de 1lo
dispuesto en el articulo 17 bis de la Ley N° 18.410. La
referida norma prescribe que “La Superintendencia no podra
aplicar sanciones luego de transcurridos tres afios desde la
fecha en que hubiere terminado de cometerse la infraccidn o
de ocurrir la omisidn sancionada”.

De acuerdo al mérito de autos, el hecho que inicia la
investigacién seguida en contra de la actora, ocurridé con
fecha 15 de septiembre de 2017, c¢inco dias después la
reclamada instruydé wuna investigacidén en contra de las
empresas involucradas, Enel S.A. y Metrogas S.A., a ésta
Gltima le formuld cargos el dia 8 de noviembre de ese afio,
los que fueron respondidos por la reclamante el 8 de enero
de 2018; siendo sancionada con el pago de una multa
ascendente a 6.000 Unidades Tributarias Mensuales por
Resolucién N° 24.869 de 25 de Jjulio de 2018, decisién

respecto de cual dedujo reposicidén, la que fue acogida en
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parte por la Resolucidén N° 28.324 de 21 de marzo de 2019,
rebajando la multa a la suma de 5.500 Unidades Tributarias
Mensuales.

De lo expuesto, queda en evidencia gque no se configura
la prescripcidén alegada por la reclamante, desde que 1la
decisidébn en virtud de la cual se resolvid el proceso
administrativo, se desarrolld y termind dentro del plazo
legal, incluso, antes de cumplir un afic desde la comisidn
de las infracciones que le fueron imputadas.

Séptimo: Que, en este mismo orden de ideas, también
serd desestimada la alegacidén de la reclamante, en cuanto a
que la Superintendencia de Electricidad vy Combustible
vulnerd el principio de tipicidad, en relacidén al primer
cargo, esto es, no cumplir con las normas de disefio e
instalacidén de la red de gas, porque la habria sancionado
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Supremo N° 254, Reglamento de Seguridad para el Transporte
y Distribucidén de Gas Natural, norma que dice fue derogada
por el articulo 32 del Decreto Supremo N° 280 de 2010,
actual Reglamento sobre la materia.

Sin embargo, lo cierto es que la actora fue imputada vy
luego sancionada, en concreto, por no mantener “el espacio
libre suficiente entre la tuberia pléstica de gas y la de
electricidad”, distancia que, de acuerdo a lo prescrito por
el articulo 30 del actual Reglamento de Seguridad para el

Transporte y Distribucién de Gas de Red, contenido en el
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citado Decreto Supremo N° 280, debe regirse por la norma
vigente a la época de su instalacidén, esto es, el afio 2002.
La referida norma reza: “Las redes de gas existentes a la
fecha de entrada en vigencia del presente reglamento, se
regirdn en materia de disefio y construccidén por las
disposiciones legales 'y reglamentarias que 1les eran
aplicables a la fecha de su puesta en servicio”. En
definitiva por el articulo 3 del Decreto Supremo N° 254, el
que a su vez, se remite al Cébdigo Asme B31.8, Edicidén 1992,
de manera que al no cumplir la reclamante con dicha
distancia, porque es un hecho no discutido por Metrogas
S.A, que los cables eléctricos sin canalizar se encontraban
en contacto directo con la red de gas, infringidé lo dicha
norma en relacién al articulo 15 de la Ley N° 18.410,
configurandose el cargo por el cual fue sancionada.

Octavo: Que, por ultimo, respecto a que la causa no
fue recibida a prueba ni en el admbito administrativo ni en
el judicial, es necesario precisar, en relacidén al primero,
que conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley N° 18.410:
“Toda sancidén aplicada por la Superintendencia debera
fundarse en un procedimiento que se 1iniciarda con la
formulacidén precisa de 1los cargos y su notificacidn al
imputado para que presente su defensa. E1 plazo conferido
para presentar los descargos no podrd ser inferior a quince

dias.
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La Superintendencia dara lugar a las medidas
probatorias que solicite el Iimputado en sus descargos, O
las rechazarda con expresidn de causa”.

Por tanto, la norma transcrita evidencia que el
aporte de la prueba destinada a acreditar las defensas vy
alegaciones hechas valer en el procedimiento
administrativo, corresponde al inculpado, quien debera
acompafiar o solicitar la que estime pertinente en su
escrito de descargos, no siendo necesario para cumplir
dicho fin la apertura de un término probatorio. La
reclamada, igualmente, precisdé que rechazd las diligencias
de prueba propuestas por la reclamante, debido a la falta
de precisién de las solicitadas, lo extempordneo de su
peticidén y porque no existidé ningin impedimento para que
las acompafiara en el proceso, sin perjuicio que, ademas,
fiscalizd la instalacidén % recopild la informacidn
proporcionada por la inculpada. Antecedentes todos, que
dijo tuvo a la vista al momento de resolver vy, dJque se
evidencia de la sola lectura de la resoluciones impugnadas,
por tanto, no es efectiva la alegacidén de Metrogas S.A., en
cuanto a que existiria una vulneracidédn al debido proceso en
el ambito administrativo, porque no se recibid la causa a
prueba. Para determinar el perjuicio gque ocasionaria la
ilegalidad resultaba ©pertinente se indicara por el

reclamante la prueba que no pudo ser acompafada en su
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oportunidad y que llevaria a una resolucidén diferente,
aspecto que tampoco ha sido satisfecho por la recurrente.

Noveno: Que lo mismo es aplicable al aspecto judicial
y, con mayor razdén, desde que el articulo 19 de la Ley N°
18.410, seflala que: “Evacuado el traslado por la
Superintendencia, vencido el plazo de que dispone para
formular observaciones, el tribunal ordenarda traer 1los
autos en relacidn v la causa se agregara
extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima,
previo sorteo de la Sala. La Corte podrd, si lo estima
pertinente, abrir un término probatorio que no podra
exceder de siete dias, y escuchar 1los alegatos de 1las
partes”.

Es necesario recordar que, Ccomo ha declarado
anteriormente este Tribunal, el reclamo de ilegalidad en
andlisis “constituye un mecanismo de revisidon de la
actividad administrativa sancionadora sectorial, que tiene
como principal caracteristica ser de derecho estricto, es
decir, su finalidad se restringe a la revisidon de la
juridicidad de la decisidn, tanto adjetiva como sustantiva,
del actuar de 1la Superintendencia de Electricidad 'y
Combustibles, sin que sea posible por esta via variar 1los
presupuestos fdcticos que fueron determinados en sede
administrativa”.

En este contexto, queda en evidencia que la apertura

de un término probatorio en este proceso, corresponde a una
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facultad del tribunal, desde que sus fines son determinar
que la decisidén adoptada por la Administracién se ajustd a
derecho y no revisar los presupuestos facticos asentados
por la administraciédn, salvo que estos hayan sido
establecidos en contravencidén a la ley, lo cual conforme se
advierte del mérito de los antecedentes, no acontecid en la
especie.

Décimo: Que, respecto del resto de las alegaciones
vertidas por la reclamante, es necesario precisar que 1la
defensa de Metrogas S.A., gira en torno a que la explosiédn
que se produjo en la calle Bombero Nufiez N° 40 de la comuna
de Recoleta, constituye un hecho ajeno e inimputable a su
parte, porque la fuga de gas se origindé por la perforacidn
de la red polietileno de la tuberia de gas, que ocasionaron
los cables eléctricos, sin proteccién de aislacidédn ni
canalizacién de propiedad Enel S.A., cuya instalacidén dice
que es posterior a la suya, que fue realizada en el afio
2002.

Por tanto, concluye que correspondia a Enel S.A.
efectuar vy mantener correctamente sus instalaciones vy
coordinarse con Metrogas S.A. para esa labor porque,
insiste, la red de gas es anterior a la eléctrica, puesto
que a esa fecha -2002- no existian en el lugar cables
eléctricos. Agrega que corrobora lo expuesto, las
declaraciones efectuadas por Enel S.A., en el proceso

paralelo, quien reconoce que desconocia el lugar y la fecha
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en que los cables eléctricos de su propiedad, fueron
soterrados en el sector de la explosidén, razones todas por
las que la reclamante sostiene que debid ser declarada la
ilegalidad de la multa que le fue aplicada y que por esta
via se impugna.

Undécimo: Que, sin embargo, del mérito del proceso vy,
en especial, de la ponderacidén de la prueba que realizaron
los Jjueces de fondo, se advierte que la referida defensa
carece de asidero porgque se sustenta sobre la base de un
hecho que la reclamante no probd, cual es, que la red de
gas fue instalada antes que la red eléctrica, en el sector
de calle Bombero Nufiez N° 40, comuna de Recoleta.

En efecto, la Superintendencia expresamente sefiald,
que conforme a sus registros informédticos, constatd que el
cableado eléctrico en el sector del incendio se efectud en
el afio 2000, es decir, antes de la nueva instalacidén de la
red gas, desde que Metrogas S.A., declaréd que el
“relining” de su red, se produjo en el afio 2002, por tanto,
queda en evidencia, tal como lo expresd la resolucidn
impugnada, que correspondia a Metrogas S.A. cumplir con las
normas de disefio e instalacidén y, consecuentemente, con la
obligacidén de coordinarse con la empresa eléctrica, porque
a esa fecha, vya se encontraban en el lugar los cables
eléctricos que produjeron el dafio a la red de gas.

Lo anterior se refuerza, sobre la Dbase que la

Superintendencia mediante la Circular N° 4361, de 1 de
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octubre de 2007, instruydé a las empresas asociadas a redes
de combustibles liquidos, de gas de red y eléctricas, la
elaboracidén de evaluaciones de riesgos de sus
instalaciones, las que debian incluir el examen de
condiciones de las mismas y su estado actual.

Duodécimo: Que se agregd por la Resolucidn
sancionadora que la documentacidén acompafiada por Metrogas
S.A. para acreditar la coordinacién que habria efectuado
con Enel S.A., es insuficiente porque sbélo se trata de un
listado de direcciones en las cuales se resolvieron
problemas de interferencia de redes de gas y electricidad,
pero nada indica sobre las circunstancias, momentos y
forma en que éstas fueron detectadas, tampoco refiere a si
se adoptaron medidas adicionales para mitigar esos riesgos
y si se informaron éstos a la Superintendencia en su
oportunidad, en concreto se 1le reprocha que no existe
ningun plan de accién para enfrentar esa amenaza de riesgo
-conocidos- y evitar el peligro para las personas O cosas,
vulnerando efectivamente el articulo 44 de 1la Ley de
Servicios de Gas.

Décimo tercero: Que, en consecuencia, no lleva la
razdén el apelante cuando sostiene que se omitid ponderar la
prueba yva que ella fue debidamente aquilatada y en el
ejercicio de esta facultad los sentenciadores no
incurrieron en infraccidén alguna; por el contrario, dieron

estricto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 428
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del Cbébdigo de Procedimiento Civil que los faculta para
realizar una apreciacidén comparativa de los medios de
prueba en orden a formar la conviccidén antes descrita y que
comparte esta Corte.

En definitiva, atendido que el fundamento central de
la apelacién de la reclamante, gira en torno a que a la
fecha de la renovacidén de su red de gas, en el afio 2002, no
existia el cableado eléctrico en el lugar del siniestro, 1lo
cual como se resolvid precedentemente, quedo desvirtuada
debido a que no es efectiva dicha aseveracién, por lo cual
pierde importancia el resto de las alegaciones formuladas,
sin perjuicio que la Resolucidén impugnada y la sentencia
recurrida, igualmente, se hicieron cargo de aquellas,
desestimando cada uno de sus argumentos.

Décimo cuarto: Que, en subsidio de la ©peticidn
principal, la apelante solicitdé la rebaja prudencial del
monto fijado por concepto de multa, en consideracidén a los
principios de proporcionalidad vy racionalidad.

Sobre este particular, esta Corte advierte que, al
momento de establecer la cuantia de la sancibdn, la
Superintendencia tuvo en consideracidén las circunstancias
que contempla el articulo 16 de 1la Ley N°18.410, en
especial la gravedad del hecho, falta de adopcidén de
medidas de mitigacidén respecto de la red de gas ante 1la

amenaza real y contemporanea de los riesgos asociados a la
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interacciones <con las redes <eléctricas, omitiendo 1la
revisidén oportuna y sistemdtica de sus instalaciones.

Por otro lado, en relacidén al beneficio econdmico, la
Resolucidén impugnada sefiald que se traduce en el ahorro en
que incurridé la empresa al no realizar las actividades que
debiesen haberse ejecutado como plan de accidén ante 1los
riesgos que fueron declarados, la empresa es responsable de
la omisidén en el cumplimiento de las normas reprochadas vy
la multa impuesta no pone en peligro la capacidad econdmica
de la actora.

Décimo quinto: Que, en consecuencia, estiméndose las
multas adecuadas en su monto, no se acogera tampoco la
peticidén subsidiaria.

Y de conformidad con lo que disponen los articulos 3
N°® 17, 15, 16, 17 y 19 de la Ley N° 18.410, se confirma la
sentencia apelada de diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago
que rechazd el reclamo deducido por Metrogas S.A.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.

Rol N° 36.474-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Araédnguiz Z., y Sra.
Angela Vivanco M., y el Abogado Integrante Sr. Ifiigo De la

Maza G. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
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de la causa, el Abogado Integrante Sr. De la Maza por estar

ausente. Santiago, 20 de abril de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 20/04/2020 14:19:09 Fecha: 20/04/2020 14:19:09

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 20/04/2020 13:02:15 MINISTRA

Fecha: 20/04/2020 14:19:10
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En Santiago, a veinte de abril de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ]
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OOXNPHYRMH
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